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Слайд 1
Тема нашего доклада Особенности импорта институтов в России технологии, стратегии, последствия
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Слайд 2
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AKTVAILHOCTB: B pesynbrare (pOPMHPOBAHHS HHCTHTYTOB OOIIECTBO
obecmeynBaeT COKpaIllCHHC BO3pacTalOMUX TPaHCAKIMHOHHBIX H3ICPIKCK,
IMOBBIIIICHHUE '3(1)(1)€KTI/[BHOOTI/[ (I)S'HKI_[I/[OHI/IPOB?!HI/IH SKOHOMHYECKOI
CHCTCMBI Ha HOBOM 5STaIlC pa3BHTHA. I/II\IHOPT PBHIHOTHBIX HHCTHTYTOB GOBLIT
OPUHAT 32 OCHOBY TpaHC(OPMHPOBaHH 00IecTBa. B 3HAUHTENBHOI Mepe
STH IIPOLECCHI CIIC HC 3aKOHIHIIHCH, IIOSTOMY H aKTYaJIbHO HX H3YUCHHC.

€JIb. HcceJoBaTh H OGOSIJ_II/ITI) Pe3yIbTAaTHl HMIIOPTAa HHCTUTYTOB.
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%, HCCJICIOBATD IPUIHHBI H MMOCIICACTBUA HMIIOPTHPOBAHUS HHCTUTYTOB
3 PpaccMOTpETh HMIOPT HHCTHTYTOB Ha HNpHMEpPC OTACIBHBIX CTpaH B
TIepeXOIHBIH HepHOT
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Слайд 3
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(I)OPMI/IPOBZIHI/[C UHCTUTYTOB BBI3BAHO 00BEKTHBHBIM CTPEMIICHUEM
OGLL[COTBZI K COKpAalICHHIO MPOU3BOACTBCHHBIX U TPAHCAKIHOHHBIX
U3CPIKEK. Hmenno B pesynbrare (l)OpMI/[pOBaHI/[SI COOTBETCTBYIOIIHUX
UHCTUTYTOB OSLLIEOTBO obecmeynBaeT COKpalIcHUE  BO3pacTarOmHUX
TPaHCAKIHOHHBIX H3ACPIKEK, IIOBBIIICHHE ’3(1)(1)GKTI/[BHOOTI/[
(l)}'HKI.[I/[OHI/[l)OBaHI/[H SKOHOMHYESCKOI CHCTEMBI HAa HOBOM HTame pa3BUTHUA.
Brigensator JBa cmocoba OCYIICCTBIICHHA UHCTUTYIHOHAIBHBIX

H3MCHEHHI: CTHXHITHAS SBOIIONUA MOJ BO3ACHCTBHEM pa'mooﬁpa'sl{mx




Слайд 5
Формирование институтов вызвано объективным стремлением общества к сокращению производственных и трансакционных издержек. Именно в результате формирования соответствующих институтов общество обеспечивает сокращение возрастающих трансакционных издержек, повышение эффективности функционирования экономической системы на новом этапе развития.

Выделяют два способа осуществления институциональных изменений. Классический вариант изменения институтов - их стихийная эволюция под воздействием разнообразных факторов. Институты не насаждаются «сверху», а возникают «снизу». Роль государства в такой ситуации ограничена правовым закреплением стихийно возникших или существенно изменившихся прежних институтов. Однако эволюционный подход к интитуциональным изменениям более подходит для изучения того, как изменяются неформальные институты. Но, чтобы понять процесс создания и изменения тех или иных формальных институтов и механизмов их закрепления, необходимо обратиться ко второму способу осуществления институциональных изменений - посредством вмешательства государства.

[image: image5.jpg]TCO[)CTII‘ICCKIIC ACIICKTHI IMITIOPTA HHCTHTYTOB

Cy]].[HOCTb MNOHATIA «IMIIOPT» HHCTHTYTOB

POCATOM

MecTHBIE TEXHOIOTHN 3KOHOMITUE CKOIT BIIACTIL, NI NHCTUTYNIOHAIbHAA Cpeaa
I OpraHmsammi, BCTYIIAIOT BO B3alM ouei‘[cn;ue C HOBBIMIH, HNMIIOPTHPOBAaHHBIMII
CONNAIBHBIMI  TEXHOIOTIIMII I MOIYT OKa3arb peIlarmee BIILTHIEC Ha
B(b(i)CKTHBHO CTb HOBBIX HNHCTUTYTOB. Tlomckn aIbTE€PHATIBBL IIpUBOIAT K
PEBOMIOLIIOHHOMY BapHaHTy HHCTHTYNIIOHAIbHOIO PasBUTIIA, 3aKITIOYAIOMIEMYCA B
TIOIIBITKaX M3MEHHTh, IPEXKIE BCETO, (bOp'VI AlIbHBIE PaMKII, OPUEHTIPYACh Ha YK€

H3BECTHBIC OGPHSHLI.




 Слайд 6
Местные технологии экономической власти, или институциональная среда и организации, вступают во взаимодействие с новыми, импортированными социальными технологиями и могут оказать решающее влияние на эффективность новых институтов. В свою очередь институты экономической власти могут либо подкреплять, либо, наоборот, нейтрализовывать новые структуры, как, например, в ситуации, когда страны заимствуют уставы корпораций или конституции, хорошо зарекомендовавшие себя в других регионах мира. Поиски альтернативы приводят к революционному варианту институционального развития, заключающемуся в попытках изменить, прежде всего, формальные рамки, ориентируясь на уже известные образцы. Речь идет об импорте формальных институтов экономической власти, уже доказавших свою эффективность в обеспечении взаимодействий, и отхода на этой основе от тупиковой траектории институционального развития. Революционные изменения касаются в первую очередь формальных рамок, ибо неформальные не поддаются прямому воздействию и могут быть изменены лишь индуктивно, как реакция на новые формальные рамки.
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C)'IJ_[HOCTI) MOHATIA «IMIIOPT» HHCTHTYTOB

POCATOM

O6pasipl H3MEeHEHUS (pOpMaIbHBIX HHCTUTYIHOHATIBHBIX PAMOK:

1. MHCTHTYTBI MOTYT CTPOHTHCS B COOTBETCTBHH ¢ HEKOH HJcanbHOI
MOJETBIO, T. €. HampsAMyI0 MHEPEHOCATCS H3 TCOPESTHUSCKOH MOJSTH Ha
NPaKTHKY.

2. VHCTHTYTBI MOIYT BOCHIPOM3BOJUTB OOpasIbl, CYIICCTBOBABIIHE B
HCTOPHH JAHHOH CTpaHBL, HO HCUS3HYBIIME B IIPOIECCE HCTOPHUSCKOMH
5BOJIFOLIUH OOIIECTBA.

3. @opMmanpHBIE  HHCTHTYTBI ~ MOTYT  CTPOUTbCA MO  ofpasmam,

CVII[CCTBYIOIIUM B IPYITHX CTpaHax.




Слайд 7
Образцы ориентированы изменения формальных институциональных рамок:

1. Институты могут строиться в соответствии с некой идеальной моделью, т. е. напрямую переносятся из теоретической модели на практику.
2. Институты могут воспроизводить образцы, существовавшие в истории данной страны, но исчезнувшие в процессе исторической эволюции общества.
3. Формальные институты могут строиться по образцам, существующим в других странах.
Страна-экспортёр получает преимущества в торговле с воспроизводящей её институты страной. Действительно, унификация институциональных систем позволяет снизить трансакционные издержки, связанные с экспортом товаров и капитала, в частности издержки поиска информации, измерения, заключения контракта, спецификации и защиты прав собственности и защиты от третьих лиц. С другой стороны, страна-импортер получает уже доказавшие свою эффективность в обеспечении экономических взаимодействий институты и освобождается от необходимости поиска оптимальной институциональной структуры методом проб и ошибок.
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socaroy CYIMHOCTH HOHATISA «IIMIIOPT» HHCTUTYTOB

~

dakTopbl, omnpege oc i PTA HHCTHTYTOB:

(TIpomecc 3aHMCTBOBAHHA HHCTHTYTOB, B HHO{1 HHCTHTY cperte- Tama» )

1. Mspepkku TpaHCIUIAHTALHH: JUII HHCTHTYTOB OTCYTCTBYET «IPOSKTHAS
JOKYMEHTALHA», OMHCHIBAIOIAS VCJIOBHA HPHMEHEHHS H  IapaMeTphl
«TEXHOTOTHUECKOTO IMPOIECca» H TapaHTHPYEMBIe KauecTBa MOTYyUaeMOro
TPOJYKTA.

2. CrpaTerHH  TPaHCIUIAHTALMM:  HPEIYCMATPHBACT  MOAH(DHKAILHIO
TPAHCILIAHTATA ¢ TEM, YTOOBI OOJIETYHTH €TO aJalTalHIO K HOBOM Cpefie.

3. BwIOop TpaHCIIIAHTaTa: TPAHCIUIAHTAHTOM MOJKET OBITH JCHCTBYFOIIHI

CTUTYT JIFOOOM CTPaHBI, THOO HHCTHTYT, CYILECTBOBABILIHI B IPOIITIOM.




Слайд 8
Факторы, определяющие особенности импорта институтов: (Процесс заимствования институтов, развившихся в иной институциональной среде - «трансплантация» )

1. Издержки трансплантации: для институтов отсутствует «проектная документация», описывающая условия применения и параметры «технологического процесса» и гарантируемые качества получаемого продукта. 
2. Стратегии трансплантации: предусматривает модификацию трансплантата с тем, чтобы облегчить его адаптацию к новой среде. Эффективная стратегия реформ должна предусматривать организацию диалога между представителями различных социальных групп для выработки решений, как можно более близких к консенсусу.

3. Выбор трансплантата: трансплантантом может быть действующий институт любой страны, либо институт, существовавший в прошлом. Нередко политики предпочитают заимствовать наиболее передовые институты, стремясь максимально ускорить инст-ое развитие.
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POCATOM C)'IJ_[HOCTI) MOHATIA «IMIIOPT» HHCTHTYTOB

4. IabpacTpyKTypa TpaHCIUIAHTAINIL CTPaTerns NPOMEKXYTOYHBIX IHCTITYTOB
OpeIycMaTpiBaeT — MOCTENICHHYI0 I IeICHANpaBlIeHHYI  TpaHc(hopMallio
IMEIOIIErocs MHCTHTYTa C TEM, YTOOBl B pe3ylbTaTe MONYYHTh ero 3(GdeKTIBHYIO
(opmy.

5. Hcnomns3oBaHie CprKTypHOfI aHaJormi: e€ciIn CIOHTaHHOE€ pasBHTIIC
HEKOTOPOTO HHCTUTYTa B O,ZIHOf'[ CTpaHe IIPONCXOANT o CXeMe, YxE
OCyH_IeCTBI[BH_ICfICﬂ B IIPpOIINIOM B JPYIUX CTpaHaX, MOXHO IIPEAIOJIOXKUTE, YTO
AHaJIOTTII IIPOIOJIKIITCA I B ,JaJ'IBHef[H_ICM.

6. YpoBeHb 00pa30BaHIL: 3HAYNTENHHO Oolee BBICOKIN ypoBEeHb OOpa30BAaHILT

CHOCOGCTByCT TIOBBIIIEHIIO CKOPOCTIH aJallTaIliil, MOL[II(bI’[KaHHII MHCTUTYTOB.




Слайд 9
4. Инфраструктура трансплантации: стратегия промежуточных институтов предусматривает постепенную и целенаправленную трансформацию имеющегося института с тем, чтобы в результате получить его эффективную форму. 

5. Использование структурной аналогии: если спонтанное развитие некоторого института в одной стране происходит по схеме, уже осуществившейся в прошлом в других странах, можно предположить, что аналогия продолжится и в дальнейшем.
6. Уровень образования: значительно более высокий уровень образования способствует повышению скорости адаптации, модификации институтов.
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POCATOM

IIpuynHbI:

1. M3MeHeHIe B COOTHONICHNH ILeH. VI3MeHeHHe IIeH MEHAeT CTIMYINBL ICIIBITHIBaeMbIe
HHIIBHIOM B IPOLECCE YEIOBEUeCKIX B3aIMOOTHOIIeHMHIT. VI3MeHeHIle B COOTHONICHIN LieH
OPUBOINT OJHY W 00 CTOPOHBI aKTa OOMEHa K BBIBOLY O TOM, YTO OBLIO OBl BBITOJHO
I3MEHHNTh CaMI YCIOBIS 3aKTIOYEHIM KOHTpakTa. HO STH YCIOBIA BKIIOYEHBI B CHCTEMY
HHCTHTYIIOHATBHBIX TIPABILT 60JIee BRICOKOTO YPOBHSL.

2. PacmpoctpaHdrommecs B oOMlecTBe B Ty IUII HHYI OSIIOXy IHJEH TakkKe CIyKar
HCTOYHIKOM I3MEHEHIId HHCTHTYTOB, B TOM YICIe B OSIOXHI DEBONIONNIL II3MeHeHmT
HHCTITYTOB OOBIYHO HOCAT IIOCTENCHHBIIT, HENPEpHIBHEI XapakTep.

Bremnne (baKTOpBI - JaBIICHIIE, BOCHHBIE YI'PO3BI.




Слайд 10
Причины:

1. Изменение в соотношении цен. Изменение цен меняет стимулы, испытываемые индивидом в процессе человеческих взаимоотношений. Сюда относятся изменение соотношений цен между продуктами, и между факторами производства. Эти изменения могут носить экзогенный характер (как, например, последствия чумы в средневековье) или же эндогенный (последствия принятия решений субъектами хозяйства), а также они могут происходить под влиянием изменений предпочтений потребителей вследствие моды, смены общественных вкусов и т.д. Изменение в соотношении цен приводит одну или обе стороны акта обмена к выводу о том, что было бы выгодно изменить сами условия заключения контракта. Но эти условия включены в систему институциональных правил более высокого уровня.
2. Распространяющиеся в обществе в ту или иную эпоху идеи также служат источником изменения институтов, в том числе в эпохи революций. Изменения институтов обычно носят постепенный, непрерывный характер. Если же в эпоху революции происходят слишком резкие изменения институтов, то затем происходит некоторый откат назад, и дальнейшие изменения осуществляются уже постепенно
3. Внешние факторы - давление, военные угрозы. Однако при этом меняются обычно только формальные институты, неформальные же изменить гораздо труднее, на это требуется длительное время.
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POCATOM

Hocaeacrsn
1. B cmyuae coBmameHmsi GOpMaTbHEIX U He(GOPMATBHBIX HOPM IIPOICXOIIT
YCKOPEHII€ IHCTUTYUNOHATIBbHOIO pPa3BHITIIA. Ho IIpII 3TOM pa}_’[IIKaIILHOf'[ CMEHEBI €To
TpaeKTopmi He IpomsoiimeT. MHCTUTYT OBICTpee NPOXOANT pAX ITAIOB CBOETO
CTaHOBIICHILI, KOTOPHIE B CIy4ac 3BOMIONNOHHOIO PAa3sBUTILT 3aHAIN OBl 3HAUNTETHHO
GOIIBIIIIIT IEepPIIOT BPEMEHIL.
2. B cmayuyae HecoBmameHns (GOpMambHBIX U HeOPMAaTbHBIX HOPM IPOICXOIIT
3aMEIICHIIEC IHCTUTYUIIOHATIBbHOIO pPa3sBHTIII BBIAY pPOCTa pPacCoOITIaCcOBAaHILT MEXIY
HOpMaMII.

Otkaz oT IMIIOpTa HHCTUTYTOB M COXPaHCHIIE DJBOMIONIOHHOIO XapakTepa

TTYIIIOHAIBHOTO PAa3sBHTILA.




Слайд 11
Последствия:

1. В случае совпадения формальных и неформальных норм происходит ускорение институционального развития. Но при этом радикальной смены его траектории не произойдет, ведь изначально формальные и неформальные нормы не противоречили друг другу. Институт лишь проходит быстрее ряд этапов своего становления, которые в случае эволюционного развития заняли бы значительно больший период времени.
2. В случае несовпадения формальных и неформальных норм происходит замедление институционального развития ввиду роста рассогласования между указанными нормами. Это приводит к возникновению различных институциональных деформаций и отклонений от оптимальной траектории развития.
3. Отказ от импорта институтов и сохранение эволюционного характера институционального развития. 

[image: image11.jpg]IpaKTHYECKIIi ONBLIT IMIIOPTA HHCTHTYTOB B
COBPEMEHHYI0 JKOHOMIKY
POCAON MIMIOpPT HHCTHTYTOB B IIEPEXOIHbIII IePIIOJ

TlepexonHasd SKOHOMIKA XapaKTepI3yeTcsi paspyIIeHIeM CTaphlX HHCTHTYTOB I
¢dopMmpoBaHIEM HOBBIX. VYCIpaHeHHE TIOCyIapcTBa OT AaKTHBHON IONNTHKH IO
(hopMIPOBAHNIO MHCTUTYLIIOHATHHBIX YCIOBHIT Ha PBIHKE MOKET NIPHBECTH I NPIBOINT K
JIeNHCTUTYINOHAI3a LI

B pesymsrate necarmmeTHeil NpPaKTHKI pPHIHOYHON TpaHC(hOPMAINII IIOTyYEHBI
caemylomme pesyasrarsl. [IONMHOCTBIO — JEMOHTHPOBAHBI ~ MEXAHII3MBI  KOMaHIHOIT
SKOHOMIKI, IICYe3IH BceoOmue JeUIITE TOBApOB II YCIYT, 3HAYNTEILHO PACIINPEH IX
accopTIMeHT. IIoBcloly packpelollieHa paHee CKOBaHHAsd JIIYHAS IHIIIIATHBA JIOIEIL,
IPOICXOINT OTHOCHTENbHO OBICTPOE CTAHOBIEHHE IPEeINPHHIIMATENbCKOIo Kiacca,

(hopMIpPYIOIIEro OCHOBY OYAyIIero GIaroHoTydNs CBOIX CTPaH.




Слайд 12
Переходная экономика характеризуется разрушением старых институтов (деинституционализация) и формированием новых (институционализация). Деинституционализация рынка представляет собой процесс формирования локальных неэффективных институциональных структур, характеризующихся неустойчивостью и высокой монополизацией. Институционализация рынка предполагает движение экономической системы к своему институциональному равновесию. Деинституционализация, наоборот характеризует процесс устойчивого и прогрессирующего движения институциональной структуры экономики в сторону, обратную равновесной, т.е. институциональное неравновесие. Устранение государства от активной политики по формированию институциональных условий на рынке может привести и приводит, как это показал опыт переходной экономики в большинстве постсоветских стран, к деинституционализации, т. к. государство в периоды быстрых экономических и социальных изменений создает большинство институтов. 

«Институциональный вакуум» ведет к увеличению неопределенности действий индивидов на рынке, что значительно повышает издержки коллективного действия по выработке устойчивых правил и механизмов, которые должны стать катализатором для нарождающихся институциональных структур.
Рыночная экономика не может существовать в институциональном «вакууме». Поэтому недостатки рыночного регулирования как механизма координации, обязательно будут заменены.

В результате десятилетней практики рыночной трансформации получены следующие результаты. Полностью демонтированы механизмы командной экономики, исчезли всеобщие дефициты товаров и услуг, значительно расширен их ассортимент. Повсюду раскрепощена ранее скованная личная инициатива людей, происходит относительно быстрое становление предпринимательского класса, формирующего основу будущего благополучия своих стран. Страны, которые импортировали рыночные институты постепенно, создавая для их нормального функционирования определенную институциональную базу, вскоре достигли хорошего экономического эффекта.
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HCPCXO,I[ K PBIHOYHOMY 01'[00063' KOOpJUHALIHU SKOHOMHYE CKOM

JEATEIBHOCTH OOBIMHO CBSA3aH C Pa3BHTHEM HE TOJBKO CAMHX PBIHKOB, HO H
CEKTOPOB SKOHOMHKH. B XoJe 5KOHOMHYECKHX peopM ToCyJapcTBO BMECTO
TOTO, YTOOBI CO3/aBaTh HOBBIC MEXAHH3MBI SKOHOMHYECKOH KOOPIHHALMH -
PBIHKH M HX HHCTHTYTHI, 3aMEHAJIO HX BJIACTHBIM PACIPE/ICICHHEM PECYPCOB B
3aBHCHMOCTH OT NMIPEAMOYTEHUIT HOMHTHIESCKUX IIUT.

BMecTo OpraHH3alMH pPBIHKOB TOCYAApCTBO B JHIE pedopMaTopos
MPEYCIIENO B CO3JAHUH HHCTUTYIHOHAIBHBIX GapbepoB.

B Poccun paspymienne crapoif HHCTHTYIHOHATBHOH CTPYKTYPHI MIPOU30MILIO0

ICTpee, HesKeH (JOpMHPOBAHHE HOBOIL.




Слайд 13
Переход к рыночному способу координации экономической деятельности обычно связан с развитием не только самих рынков, но и секторов экономики. В ходе экономических реформ государство вместо того, чтобы создавать новые механизмы экономической координации - рынки и их институты, заменяло их властным распределением ресурсов в зависимости от предпочтений политических элит. Больше всего эта тенденция проявилась в ходе приватизации. 

Вместо организации рынков государство в лице реформаторов преуспело в создании институциональных барьеров. Трудно найти вид хозяйственной деятельности, который не требовал бы лицензирования, либо разрешительного способа согласования условий деятельности с властными структурами. В России разрушение старой институциональной структуры произошло быстрее, нежели формирование новой. Как следствие, вместе с ликвидацией механизмов управления прежней хозяйственной системой образовались «дыры» в системе управления, и с отменой большей части формальных «правил игры» возник своеобразный институциональный вакуум.
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Brigensator 18a cmocoba OCYIICCTBIICHHA HHCTHTYIHOHATIBHBIX H3MESHEHHIH.

Knacenuecknii BapuaHT H3MEHEHUS HHCTHTYTOB - HX CTHXHITHAS HBOJOLHA TOJ
BO3JCHCTBHEM pPa3HOOOpasHBIX (paKTopoB. IIHCTHTYTHI He HacaKJaroTcs
«CBEPXY», 4 BOSHHKAIOT «CHH3Y».

Jlna yenmexa pedopM B ¢TpaHAX B HEPEXONHBINH MEPHOT HEOOXOMHMBI Kak
COOTBETCTBYIOIHE JEHCTBHA PehopMaTOPOB, TaK H HCXOJHBIIH CHPOC HACESIICHHA
HA HMIIOPTHBIE HHCTHTYTHL.

CTpaHBl, KOTOpbIE HMIOPTHPOBATH PHIHOYHBIE HHCTUTYTHI IOCTENICHHO,
cosmaBas Q1 HMX  HOPMaabHOTO  (pYHKIHOHMPOBAHMSA  ONpPEACICHHYIO

68'3}; BCKOPE JOCTHINIM XOPOHICTO HKOHOMHYECKOIO
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B Hamelt cTpaHe paspymeHHe cTapodl HHCTUTYUHOHAIBHOH CTPYKTYPHI
mpou30III0 OBICTpee, HeskeIH (opMEpoBaHHe HOBOM. Kak ciexcTBue, BMecTe ©
JIMKBHJAIMEH MEXaHH3MOB VIIPaBICHUS MPEKHEH XO3AHCTBEHHOH CHCTEMOH
00pa3oBaIMCch «IBIPhD» B CHCTEMe VIPABICHHSA, H ¢ OTMEHOIl Gonplueil HacTu
(popMaIBHBIX  «HPABUII HIPHD» BO3BHHK CBOCOOPA3HBIN HHCTHTYLHHOHAIbHBII
BaKyyM.

Takum 0Gpa3oM, HMIOPT HHCTHTYTOB, OUCHDb CIIOKHBIH M HPOTHBOPSIHBBIN
mpoece, KOTOPBIH TpeGyeT XOpoIno MpOAYMAaHHOH HOMUTHKEH pedopmaropos. B

IIPOTHUBHOM cCJIy4ac, HMIIOPT HHCTHTYTOB MOXKCT MPUBCCTH K H3JCpPKKaM, HE




Слайд 15
Выделяют два способа осуществления институциональных изменений. Классический вариант изменения институтов - их стихийная эволюция под воздействием разнообразных факторов. Институты не насаждаются «сверху», а возникают «снизу».

Для успеха реформ в странах в переходный период необходимы как соответствующие действия реформаторов, так и исходный спрос населения на импортные институты.

Страны, которые импортировали рыночные институты постепенно, создавая для их нормального функционирования определенную институциональную базу, вскоре достигли хорошего экономического эффекта.

В нашей стране разрушение старой институциональной структуры произошло быстрее, нежели формирование новой. Как следствие, вместе с ликвидацией механизмов управления прежней хозяйственной системой образовались «дыры» в системе управления, и с отменой большей части формальных «правил игры» возник своеобразный институциональный вакуум.

Таким образом, импорт институтов, очень сложный и противоречивый процесс, который требует хорошо продуманной политики реформаторов. В противном случае, импорт институтов может привести к издержкам, не сопоставимым по своей величине с выгодой от их внедрения. 
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